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Ozet

Uluslararas: Iliskiler literatiiviinde siyasal rejimlerin dogast ve
uluslararast siyasete olan etkisi genel olarak Demokratik Bar
lezi (DBT) cercevesinde tartisilmaktadir. Bu tezi, yaklasim ya da
teoriyi savunanlar ve kars: ¢ikanlar akademik alanlarda tartigmay:
stirdiirmektedirler. Bununla birlikte, DBT, sadece bir teori degil
ayni zamanda devletlerin kullandiklar: bir cesit dis politika stratejisi
haline de gelmistir. Bu calismada genel olarak, uluslararas: iliskiler
literatiiriiniin demokrasi, demokratiklesme olgusuna ve siirecine
yaklasirken daha gelismis yaklasim ve kavramlara ibtiyact oldugu ve
alandaki akademik bilginin gelistirilmesi icinde uluslararas: iliskiler
literatiiriiniin demokratiklesme calismalarindaki son analizlerden
yaralanabilecegi ve boylece disiplinin  uluslararas: politikadaki
gelismeleri agiklarken daba zengin bir kavramsal yaprya sabip
olabilecegi iddia edilmektedir. 20001i yillardaki siyasi rejimlerdeki
son tartismalar bu zenginlestirmenin artik bir kacinilmaz bir
gereksinim haline geldigini gostermektedir. Bu nedenle, bu makale,
Uluslararas: Iliskiler ve Demokratiklesme Calismalar: arasindaki
entegrasyonun daba da  gelismesi, yeni ve daha biitiinlesmis
yaklasimlarin gelistirilmesini onerir.

Anahtar Kelimeler
Demokrasi, Demokratiklesme, Otoriterlik, Uluslararas: iligkiler.

Abstract

The nature of political regimes and their impact on international
politics within the context of the Democratic Peace Theory (DPT) is
often discussed in the IR literature. The debate between the pro-DPT
and anti-DPT circles continues. The DPT is now not only a theoretical
approach in the field of IR, bur has also become an effective foreign
policy strategy. This paper argues that the discipline of IR needs more
subtle and sophisticated conceprual tools to explain the complexities of
the process of democratization and newly emerging hybrid regimes. It
also argues that new approaches, concepts and explanations in the field
of Democratization Studies could help the IR discipline to improve its
theoretical strength in this regard. The recent debates over the characters
of political regimes demonstrate that conceptual advancement in the
discipline is a matter of necessity. Thus, the paper recommends greater
integration between IR and Democratization Studies.

Key Words
Democracy, Democratization, Authoritarianism, International
Relations.
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Girig

Siyasal rejimlerin, bilhassa demokrasi ve demokratiklesmenin
uluslararas: siyasete olan etkisi uluslararasi iligkiler disiplininde
ve reel uluslararast siyasette 6nemli bir tartigma konusu tegkil
etmektedir. Ornegin, artik eskisi kadar giindemimizi isgal
etmiyorsa da Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin 11 Eylil
2001 saldirisindan sonra 6zellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika
tilkelerine yonelik olarak gelistirmeye calistg1 ve buytk giiriilei
koparan Biiyiik Orta Dogu Projesi (BOP) veya daha sonraki adi
ile Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Girisimi projesinin
en 6nemli ayaklarindan birinin bu bélgelerde liberal demokratik
rejimlerinin  sayisinin arturmak oldugunu net bir sekilde
haurlanmaktadir. Ayrica son yillarda biitiin Arap diinyasini
saran “Arap uyanisinda” en fazla vurgulanan husus da demokrasi,
ozgiirliik ve demokratiklesme olmustur. Orta Dogu bu siiregte
halla¢ pamugu gibi atlirken bu gelismelerin stiphesiz uluslararas
siyasete etkisi biiyiik olmaktadir/olacakur. Benzer sekilde, 2004
Turuncu devrimin atesinin sonmesi ve Viktor Yanukovi¢'in
Ukraynada gittikge otoriterlesen bir rejim kurma asamasinda
halk hareketi ile Rusya’ya kagmak zorunda kalmas: ve daha sonra
Rusya'nin krize dahil olmast ile eski Sovyet cografyasinda sularin

kolay kolay durulmayacag bir siirece girilmistir.

Demokrasi/demokratiklesme, otokrasi/otoriterlesme ile
uluslararasi siyaset arasindaki baglarin daha giiclii ve entegre
bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, hem
demokrasi/demokratiklesme ile uluslararasi siyaset arasinda
entegre yaklagimlarin ortaya konulmas: gerektigi ifade edilecek
hem de uluslararast siyasette yeni ¢ikmaya bagladigy ileri siiriilen

yeni otoriterlik ve bunun uluslararast etkisi tartugilacaktr. Bu
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nedenle, bu yazida sirastyla ti¢ husus ele alinacakur: ilk olarak,
demokrasinin Uluslararasi 1liskiler kiilliyatindaki yeri, ikinci
olarak neden Uluslararast liskiler kiilliyatinin siyasi rejimler ve
uluslararasi sonuglari agisindan diinya siyasetindeki gelismeleri
agtklamada tek bagina yetersiz kaldigr iddiasi etrafindaki
analizler, tigiincii olarak da Uluslararast Iligkiler literatiiriinii
Demokratiklesme/Otoriterlesme ~ Calismalarindan ~ 6diing

alinacak olan yaklagim, kavram ve teorilerle giiclendirme imkénu.

Siyaset Bilimi, Uluslararasi Iligkiler ve Bir
Siyasal Rejim Olarak Demokrasi

Demokrasi ve demokratiklesme uzunca bir siiredir siyaset
bilimciler tarafindan tartisilan ana konulardan biri olma hiiviyetini
korumaktadir. Demokrasinin ne oldugu ya da olmadigi, mahiyeti,
dogasi, mesrulugu, otoriter rejimlerle kiyaslandiginda giigli ve
zayif taraflari ve buna benzer konularin siyaset bilimini ve siyaset
felsefini hudutlarinda sik sik tartsildig goriilmekeedir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrast diinya diizenin de demokratik rejim
tartigmalari daha da alevlenmis ve Sogu Savas sonrasi diinyada
ise “liberal demokrasinin kiiresel yiikseliste” oldugu iddialar: ile
rejimlerin demokratiklesmelerinin dinamikleri sosyal bilimcilerin
daha fazla dikkatini ¢ekmeyi basarmistir.! Diger yandan son
yillarda, daha onceleri demokrasinin pek ugramadigs “istisna™
olarak degerlendirilen Orta Dogu'da bilhassa halk hareketleri ile
bityiik demokrasi ve ozgiirlik talepleri ve Misir, Libya, Suriye
ve Tunus gibi lilkelerde bu biiyiik halk hareketlerinden sonraki
gelismeler tekrar  demokrasi/demokratikleseme  tartigmasini

giindeme taginmasina vesile olmustur.’

Asagida daha detayli ele alindigs gibi, gerek Soguk Savas siirecinde
gerekse de Soguk Savas sonrasi diinya siyasetinde demokrasi ve
demokratiklesme tartigmalari yalnizca akademik bir merakin
tirtinti olmayip ayni zamanda diinya siyasetini belirleyen siyaset
yapimt tizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Demokrasi ve
demokratiklesme tartigmalarinin ve bu yondeki fiili uygulamalarin
uluslararasi siyasete olan etkisi genelde kabul edilen bir vakia

olmasina ragmen bu alanin uluslararas: iligkiler ¢aligmalarinda
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yeterince ele alinmadi@y tespiti yanlis bir tespit olmayacakur. Bu
alan uluslararasi iligkiler uzmanlarinin dikkatini sinirli olgiide
cekmis ve demokrasi ve demokratiklesme hakkindaki akademik
caligmalar daha ziyade Kargilasturmali Siyaset Bilimi alanina
terk edilmistir.* Ancak, 6zellikle Soguk Savas sonrasi diinyada
demokrasi ve demokratiklesme konularinin uluslararas: siyasette
daha fazla tartigilmaya baglanilmast ile uluslararast iligkiler sahsinda
calisan akademisyenlerin bu alanlardaki caligmalarinda da artg
meydana geldigi goriilmektedir. Ozellikle Uluslararast Iligkiler
teorisi baglaminda sik¢a ele alinan “demokratik baris tezi” ve tezin
bir “dis politika enstriimani” olarak kullanilma durumu birlikte,
uluslararast iligkiler literatiiriinde demokrasi tartismalarinin
gittikge arttig1 acik bir sekilde
gorillmektedir. Asagida daha

Ozellikle Uluslararas:  Iliskiler teorisi | 9ctayh olarak cle alacagimiz

baglaminda sikea ele alinan “demokratik

gibi, uluslararast iligkiler
disiplini ~ buyiik  olctude

baris tezi” wve tezin bir “dis politika | demokrasi  tarugmalarini
enstrismani” olarak kullanilma durumu “demokratik ~ barig  tezi”

birlikte, uluslararasi iliskiler literatiiriinde

etrafinda ele almakta ve bu

konuda bu tezin lehinde ya da

demokrasi tartismalarinin gittikce arttig aleyhinde bircok yeni calisma

élg‘lk bir §€klld€ go;’u/mektedlif saygin uluslararasi dergilerde

ardi ardina yayinlanmaktadir.

Benzer sekilde de “demokratiklesme” siireci bilhassa karsilagtirmali
siyaset bilimciler tarafindan tartigilmaya devam edilmektedir.
Bununla birlikte, Kargilagtirmali Siyaset Bilimciler demokrasi ve
demokratiklesme dinamiklerine yogunlasirlarken, dogal olarak
demokratiklesmenin veya demokratik rejimlerinin uluslararas
sonuglarint ile akademik sahalarinin disinda goérdiikleri igin,
yeterince ilgilenmemektedirler.’ Diger yandan ise uluslararas
ilisikler disiplini ise, demokratik rejimlerin uluslararasi neticelerine
biyiik ilgi gosterir ve bu konuda teorik ve ampirik ¢aligmalar
ortaya koyarlarken; karsilastirmali siyaset biliminin demokratik
rejimler ve ozellikle de demokrasi siireci hakkinda sahip oldugu
zengin akademik birikime yeterince ilgi géstermemektedirler. Bu
makalenin de amaci, zaten, bu, ‘biiyiik ayriliga’ dikkat cekerek,

bu iki literatiiriin calismalarinin belli bir sistem icerisinde
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entegre edilmesinin gerekliligi ortaya koymakur. Bu makale bu
amagla, demokrasi/demokratiklesmenin uluslararasi iliskiler
literatiiriinde yerini ele alarak, bu literatiiriin demokratiklesme
caligmalari literatiirtintin katkilart ile daha entegre bir yaklasim
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Demobkrasi ve demokratiklesme ve bu siirecin uluslararas: siyasete
olan etkisi baglaminda, aslinda giindeme gelen daha genel soru
Uluslararas1 Iligkiler ile Kargilastirmali Siyaset literatiiriiniin
birbirlerinden kopuk olmast sorunudur. Bu kopuklugu da en
fazla demokrasi ve demokratiklesme ¢alismalarinda gormekteyiz.
Esasen bu ayrigma “i¢ siyaset” ve “dis siyaset” konularinda
kargilagtirmali siyaset ile uluslararas: iligkilerin uzmanlagmalar
bu alanin bir birlerinde tamamen izole oldugu izleniminden
kaynaklanmaktadir. ~ Siyaset Bilimi disiplinin de yasanan
bolinmeler ve uzmanlagmalar ile siyaset bilimciler kendileri

digindaki literatiirle ¢ok fazla ilgilenmemektedirler.

Bu durum aslinda ¢ok yeni degil. Ornegin, Gourevitch daha
1978de Karsilagtirmali Siyaset Bilimi literatiiriniin ¢ok fazla i¢
siyasete dayandigini ve uluslararasi fakedrleri goz ardi ettiginden
sikdyet ediyordu.® Aslinda zaman zaman bu iki akademik
alani entegre etme calismalari yapilmistir. Ornegin, Robert
Putnam’in “iki diizeyli oyun/ two-level games” ve Gourevitch’in
“the second image reversed” metaforlar1 bu cabalara iki 6rnek
olarak zikredilebilir.” Ozellikle Gourevitch’'in Kenneth Waltz'in
“analiz seviyesi’nden (level of analysis) ilham alarak gelistirmeye
calisugr “tersine ¢evrilmis ikinci goriintli” ifadesi hakikaten
orijinal bir yaklasim imkani vermekteydi. Buna gore, bilindigi
gibi, “ikinci imaj” olarak ifade edilen, analiz diizeyi kavraminda
“toplum” boyutuna tekabiil etmektedir. Buradaki orijinal
diistince uluslararas siyasete etki eden bireysel ve yapisal faktorler
yaninda toplumsal faktdrlerin de uluslararast siyasette denkleme
kaulmasinin geregidir. Ancak, Gourevitch ise denklemi tersine
cevirerek uluslararast siyasetin i¢ siyasete etkisini sorgulamaya
calismigtir. Fakat bu konuda akademik kavramsal cercevenin
yeterince gelistigini sdylemek kolay degildir. Hatta Gourevitch’in
kendisi sonug itibari ile i¢ siyaset hem de uluslararas: siyasetin
birbirlerinietkilerini ortaya koyabilecek yeterince iyi teorilerimizin

mevcut olmadigint daha sonra itiraf etmistir.?
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Igeriden Disariya

Genelde karsilastirmali siyaset bilimi ile uluslararasi iliskiler
disiplinlerinin birbirleriyle yeterince etkilesim icinde olmadigt
yukarida ifade edilmisti. Benzer bir durum demokrasi ve
demokratiklesme konularinda da mevcuttur. Kargsilagtirmali
Siyaset Bilimi, genel anlamda, demokrasi ve demokratiklesme
konularinibiiytik 6l¢iidei¢ siyaset cephesinden bakmaktabuyonde
analizlerini yapmaktadir. Demokrasi/demokratiklesmenin biiyiik
olctide ig siyasi siirecle ilgili ve bu konuda uluslararas: fakeorlerin
rollerinin ihmal edilebilir nitelikte oldugu Kargilagtirmali
Siyaset Bilim'inde de hakim olan goriis olmustur. Ornegin,
demokrasiye gecis literatiiriince 6nemli bir yere sahip olan 1986
yilinda yayimlanan Transitions from Authoritarian Rule serisinin
mutabik kaldig1 bir nokta da demokratiklesmenin biiyiik ol¢iide
i¢ dinamiklerle agiklanabilecek bir siire¢ oldugunu ve bu siiregte
uluslararasi faktorlerin yeterince etkin olmasinin beklenmedigini
yoniindedir’ Rejim ¢alismalarinda ve demokratiklesmede, i¢
siyasete astr1 vurgu yapilmast, bagimsiz bir degisken olarak kabul
edilmesi ve uluslararasi siyasetin marjinallesmesi sorunu bir¢ok

aragtirmaci tarafindan dile getirilmistir.'’

Ancak, 6zellikle Soguk Savag'in bitiminden sonra “kiiresellesme”
ve “liberal demokrasinin kiiresel yiikseliste” oldugu donemde,
demokratiklesme siirecinde uluslararast faktdrlerin  aslinda
ihmal edilememesi gereken bir unsur oldugu noktasinda ortak
bir kanaatin olusmaya basladigi goriilmektedir.!! Bu konuda
bir uluslararast aktor olarak Avrupa Birligi’'nin {iyelik bagvurusu
yapanlara yonelik Kopenhag kriterleri baglaminda gelistirdigi
demokratik kosullugun/sarthiligin 6zel bir yeri oldugu burada
ifade edilmelidir.”” Boylece, 6zellikle Soguk Savas sonrast
diinyada demokrasi ve demokratiklesme tartigmalarinda
demokratiklesme caligmalarinin ilgi sahasini uluslararast siyasete
ve uluslararasi iligkilere cevirmeye bagladigi goriilmektedir.
Ornegin, bu konuda éncii galisimlar yapan Oxford Universitesi
profesorii L. Whitehead’in, 1996'da yayimlanan kitabinin
ozel bir yeri oldugunu kabul etmek gerekmektedir."” Boylece,
demokratiklesme calismalarinin 6zellikle Soguk Savas sonrasi

donemde uluslararast faktdrlere, olgu ve siireclere daha fazla
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hassasiyet gostermeye calistiklari agik bir sekilde gortilmekeedir.
Ancak buna ragmen heniiz bu konuda ¢ok giiclii teorilerin ortaya
cikugini ifade etmekte zorlanmakrayiz.

Whitehead’in  ve diger bazi yazarlarin ortaya koydugu
“uluslararasi” nin i¢ siyasi doniisiime etkisini birka¢ kavramsal
zemin icinde incelemek miimkiindiir. Kiiresel etkenler, bulasma
(contagion) ve gosteri etkisi (demonstration effect), kontrol ve
sartlilik/kogulluluk (conditionality) gibi. Soguk Savas sonrasi
diinyada, Sovyetler Birligi ve reel sosyalizmin ¢6kmesi ile liberal
demokratik degerlerin yiikselmesinin biitiin diinyada sistemik
bir etki yaratugi bir vakiadir. Soguk Savas sonrasinda, liberal
degerlerin, liberal demokrasinin ve piyasa ekonomisinin bir
gesit “hegemonik” bir nitelige biirlinmesi ve alternatifsiz bir
nitelige kavusmusg goriinmesi

ile Afrika, Asya, Avrupa ve

Latin  Amerikada bircok | Demokrasi/demolkratiklesimenin

tilkenin demokrasiye gecis
yaptgt goriilmektedir.
Ayrica, Whitehead’in

olgiide i¢ siyasi siirecle ilgili ve bu konuda
uluslararas: faktorlerin rollerinin ihmal
edilebilir nitelikte oldugu Karsilastirmals

bulasma etkisi (contagion)

seklinde ifade ettigi komsu | Siyaser Bilim'inde de hakim olan goriis

tilkelerdeki demokratik olmu stur.

rejimin  bir ¢esit bulagma
etkisi yarattugl gercegi tarihi
olarak goriilmektedir. Peru, Ekvador, Arjantin, Bolivya, Uruguay,
Brezilya zinciri; ya da Polonya, Cekoslovakya, Dogu Almanya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan bahsedilen demokrasinin
bulasma etkisini gostermektedir.'* Son dénemde Misirda
vuku bulan olumsuz gelismelere ragmen, Orta Dogu ve Kuzey
Afrikada Arap Bahari seklinde ifade edilen gelismeleri de bu
baglama belli oranda oturtmak mimkiintidiir. Ayni sekilde
Ukrayna, Kirgizistan zincirini (“renkli devrimler”) de bu sekilde

degerlendiren arasurmacilar mevcuttur.”

Ayrica, Huntington da tilkelerdeki demokratiklesme dalgasinin
nasil gosteri etkisi yapugini Ugiincii Dalga bashkli iinli
eserinde izah etmektedir.'® Zaten, Huntington’a gore, diinyada

demokrasinin hakim olmasi birka¢ demokratiklesme dalgast
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neticesinde olmustur. Demokratiklesme dalgalari esasen yukarida
bahsettigimiz genel baglamsal cergeveyi olusturmaktadir. Son
demokratiklesme dalgasi, Huntingtona gore, 1974'de Portekizde
baslamistur ve devam etmektedir.!” Stiphesiz demokrasi dalgasi
gibi Otoriterlesme dalgasi da olabilmektedir ki Huntington bunu
“tersine dalga” seklinde isimlendirmektedir. Asagida vurgulandigs
gibi, Soguk Savas sonrasinda liberal demokrasi tartigtlmaz bir
fenomen haline gelmis olmasina ragmen, demokratik rejimlerin
zaman zaman yasadig1 sorunlar ve bilhassa “yeni demokrasilerin”
kalitelerinin diisiik olmast t¢ilincii dalganin sonuna gelinip

gelinmedigi sorusuna yol agmaktadir.'®

Diger yandan, demokrasinin yabanci aktérler tarafindan empoze
edilmesi konusunda da tartisma yasanmaktadir. Demokrasinin
empoze edilmesi baglaminda verilen 6rnekler, ABD’nin Ikinci
Diinya Savast sonrasinda Japonya ve Batt Almanyada demokratik
rejimi yerlestirme yoniinde yiiriitiilen siyasetten, AB’nin aday
tilkelere ve cevre tilkelere yonelik gelistirdigi demokrasi kriterleri
ve asagida da ele alinacak olan demokrasisin promosyonuna
kadar genis bir alana yayilmaktadr.

Disaridan Igeriye

Uluslararas: iligkiler disiplini yazini baglaminda ise demokrasi
konusu genel de demokratik devletlerin uluslararasi politikada
nasil hareket ettikleri ve devletlerin uluslararas: siyasetteki
davraniglarinda  rejim temelli bir farklilik olup olmadig:
konusu ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Ornegin,
acaba demokratik devletler uluslararasi siyasette daha mi1 barisa
yatkindirlar? Otoriter rejimler ve demokratik rejimler uluslararast
siyasette farklt davraniglar gésterirler mi? Diger yandan, siyasi
rejimlerin uluslararasi yapiya ne sekilde etkiledigi de uzunca bir

stiredir uluslararasi iligkilerde tartisma konusu olmustur.

Ozellikle Liberaller, devlet yaninda toplumla da ilgilendikleri igin
siyasal rejimlerin dinamiklerinin uluslararasi siyaseti etkiledigi
goriistindedirler. Bu konuda da demokratik baris teorisi sekilde
bilinen liberal yaklasim son yirmi senedir Uluslararast Iligkiler

(Ul) dergilerinde hararetle tartisiimaktadir. Bu konuda sayisiz
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aragtirma yapilmus, kitaplar ve makaleler yazilmistir. Bu konu
hala giincelligini korumakta ve hala, 6nde gelen Ul dergilerinde
bu konu tartisilmaya devam edilmektedir. Demokratik Baris
Teorisi (DBT)’ne yiirekten inan aragtirmacilar oldugu gibi bu

tezi yerden yere vuran ¢aligmalar da mevcuttur.

Ozetle DBT su iddiada bulunmaktadir: demokratik devletler
birbirleriyle savasmazlar (ya da nadiren savasirlar). Cok yalin
olan bu teori hakkinda, Jack Levy, 6nde gelen Demokratik Barig
teorisyeni, sunu iddia edebilmistir: Uluslararasi [liskilerde simdiye
kadar bulabildigimiz yegine “yasa” Demokratik Baris Teorisi'dir."
Genelde DBT nin kékeni Immanuel Kant'a dayandirilir. Kant'in
“Pacific Union” seklinde ifade ettigi kavram daha sonra ilk kez
1964 yilinda Dean Babst tarafindan tekrar giindeme getirildigi
gorilmektedir.®  Michael
Doyleun  bu  tarugmay:

1983  tarihinde yazdigy | Demokratik rejimlerde miindemic oldugu

oldukc¢a etkili bir makalede
daha da ileri gotirerek
tarugmanin Ul camiasinda

diisiintilen demokratik lkiiltiiriin barisct
bir cerceve ¢izdigi iddialart  yaninda
savasin, secilene iktidar acisindan, tekrar

alevlenmesine neden oldugu

gorilmekeedir?  Dolyeun | secilme baglaminda biiyiik bir risk teskil
etkili makalesini yaywladigs | es2gini iddia eden yaklasimlar mevcuttur

1983 yilindan bu yana bu
konuda DBT lehinde ya da
aleyhinde yazilmis muazzam bir kiilliyat olusmustur. Ornegin, R.
J. Rummel bu konuda yapmus oldugu sayisiz ampirik caligmalarda
gecekten demokratik rejimlerin uluslararasi ¢atismalari azaltug:
gorigiine ulasmistur.”® Benzer sekilde, Bruce Russet John
Oneal ve James Lee Ray gibi arasurmacilarin DBT hakkinda
cogu zaman bu teoriyi destekler 6nemli yayinlarda bulundugu

goriilmektedir.”

DBT’nin ampirik gecerliligini gostermek i¢in diizinelerce
calismalar yapilmisur. Ayrica, DBT’in genel olarak ti¢ alanda
agtklayict teorik ¢ergeve sundugu goriilmekeedir ki bu g
agiklayici teorik cerceveye Kurumsalet DBT, Rasyonalist DBT ve
Insact DBT seklinde ayirmak miimkiindiir. DBT nin kurumsal

agtklamast tahmin edilebilecegi gibi demokratik kurumlarin
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prosediirel niteligi, siyasi elitleri ve halklarin savas konusunda daha
dikkatli diisiinmeye ve savasa muhalif olanlarin seslerini daha ¢ok
duyurma imkanin vermesi agisindan demokratik iilkelerde barisin
gerceklesmesinin daha kolay olacagini ileri siirmektedirler.” Diger
yandan, demokratik rejimlerde miindemi¢ oldugu distiniilen
demokratik kiiltiirtin barisc1 bir cerceve ¢izdigi iddialart yaninda
savagin, secilene iktidar acisindan, tekrar segilme baglaminda

bityiik bir risk teskil ettigini iddia eden yaklagimlar mevcuttur.

Bununla birlikte, yukarida ifade edildigi gibi, DBT’nin
savunuculari oldugu gibi bu yaklasimi ampirik ve teorik
diizlemde yerden yere vuran 6nemli ¢aligmalar da mevcuttur.
Genelde, DBT’ye yapilan elestirilerde tanim ve metodoloji
konulari 6n plana ¢ikmaktadir. Demokratik ve demokratik
olmayan rejimlerin tanimlanmasi, savas ve catisma kavramlari
hakkinda yeterli bir mutabakatin olmamasi, savas ve catigma
siniflandirilmalarinin ve niteliklerinin tam yapilmamasi ve daha
da 6nemlisi demokratiklesme gibi dinamik olan siireglerin sayisal
bir nitelige biirtindiirilmesi konularinda ciddi goriis ayriliklari
devam etmekte ve DBT bu alanlarda elestirilebilmektedir.?®

Diger yandan, Ul disiplini i¢inde degerlendirecegimiz bir diger
demokrasi ve uluslararasi siyaset iliskisi baglamindaki caligma
alani “demokrasinin desteklenmesi (democratic promotion)”
seklinde ifade edilebilir. Gelismis, zengin Bauli (ABD ve bazi
AB iilkeleri) devletlerin “gelismekte olan”, demokratiklesmemis
tilkelere, zaman zaman bazi sartlar 6ne siirerek, demokrasiyi tegvik
etmelerinin ne kadar etkin oldugu konusu siklikla akademik

diinyada tartugilmakeadir.”’

Teoriden Pratige Demokratik Barig Teorisi:
“Transitology”, “Midahaleci Liberalizm” ile
Bulusunca

Ozellikle ABDdeki 11 Fyliil 2001 saldirisindan sonra ABD
hitkiimetinin gergeklestirmeye calistigt popiiler olarak Biiyiik
Ortadogu Projesi seklinde bilinen “proje” ile birlikte Ortadogu
ve Kuzey Afrika bolgesinin demokratiklesmesi diistincesi DB T yi

11
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tekrardan giincel bir popiiler ve akademik tartisma konusu

olmasina neden olmustur.

Ancak, DBT yalnizca teorik planda kalmig degildir. Bu teorinin
giiclii iddialart uluslararasi siyasette bircok “derde” care tiretmede
bir ara¢ olarak zaman zaman goriilmektedir. DBT bir kere gayet
yalin ve anlagilmasi kolaydir. Ikincisi, yerine getirilebilecek bir
vizyon verir. Bir ¢esit uluslararasi sosyo-politik miihendislikle
yerine getirilebilir bir proje seklinde goriilebilir. Bircok devletin
“demokrasiyi destekleme” (democratic promotion) diisiincesi
esasen bu zihniyete dayanir. Ornegin, bu, Michael Doyle'la
gore, uluslararasi kurumsallasma ve liberal ekonomi gibi diger
liberal ilkelere ilave olarak liberal dis politika, liberal bir baris
bolgesinin olusturulmasi esasina dayanir.”® Ayrica, bilhassa Soguk
Savag sonrasinda demokrasinin gittikce minimalist ve prosediirel
bir olgu olarak goriilmeye baslanmast bu rejimin, herhangi bir
yapisal ya da kiiltiirel 6n sart (prerequisite) olmadan, diinyanin
her yerine kolaylikla gelisebilecegi diisiincesinin  gelismesi
DBT nin faaliyet mesrulugunu artturmistir. Demokrasi evrensel
olarak diinyanin her bélgesine uygulanabilen bir rejimdir artk.
DBT buradan itibaren artk bir teori degil, dis politika uygulama
alani olarak goriilmeye baglanmistir. Buradaki ana fikir de sudur:
Diinyadaki demokratik tilkelerin sayist ne kadar artarsa liberal
baris saglama imkani da o kadar artar. Su halde yapilmasi gereken

basittir: demokrasi ile yonetilen iilkeler sayisini arttirmak.

“Transitiology™: Demokrasi Her Yere Tasinabilir

Sovyetler Birligi'nin  ¢okmesi, Sosyalist Blok'un diinya
siyasetinden  silinmesi ile baglayan yeni doénemde liberal
demokrasinin kiiresel yiikselisinin ve bilhassa eski Dogu Blok'u
tilkelerinin hizli bir sekilde rejim degistirmelerinin uluslararast
sonuglart olmustur. Bunun yaninda, demokratiklesme caligmalari
agisindan bakildiginda, ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinin hizli
bir sekilde eski rejimlerinden vazgegerek liberal demokrasi
ve pazar ekonomisine ¢ifte gecis yapacaklart belli oldugunda,
demokratiklesme literatiiriiniin, kiiresel doniisiimii aciklamak

icin tekrardan revize edilemeye baslandigi goriilmektedir. Yeni
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yazin demokrasiye gecis tartigmalari tizerine yogunlasmis ve bu
“demokrasiye gecisi” biiyiik ol¢iide yapisal 6zelliklerden ziyade
tilke icinde elitlerin rasyonel tercihleri neticesinde ortaya ¢ikmaya
baslayan stire¢ anlaminda tanimlamiglardir”®  Giiglenerek
ortaya ¢tkmaya baglayan bu yazin, aslinda demokrasiye gecisin
ve demokratiklesmenin daha once siklikla ifade edilen bir
takim sosyal ya da ekonomik yapisal dontisiimlere ¢ok bagli
olmadigini ve elitlerin karar vermeleri ile herhangi bir tilkenin
demokrasiye gecis yapabilecegini iddia etmektedir. Diger bir
deyisle demokrasiye istenirse gegilir ve herhangi bir tilke her daim
demokratik bir rejime sahip olabilir. Bunu bir takim yapisal ya
da kiiltiirel 6n sartlara baglamak teorik ve pratik anlamda dogru
olamayacakur ki bu 1990’larda demokrasinin kiiresel yiikselisi ile

birlikte kendini a¢ik¢a ortaya koymustur.

“Demokrasiye Gegis

(transition to demoracy)

Siyasi elitler arasinda eger diizgiin ve paradigmast” seklinde

saglikly bir uzlasma ortaya cikabilirse

demokrasi
gosterebilir.

ifade edilen bu goriislerin
y . olusmasinda D. Rustow
Jerae nesvunema 1970  yilinda  nesredilen

meshur makalesi “Transitions

to Democracy. Toward a
Dynamic Model”, etkili olmugstur.®® Rustow elitlerin istedikleri
takdirde bir tilkede demokrasiye gecilebilecegini ve bu konuda
tek “6n sartin” o iilkede sinirlart belli bir devletin ve ulusal
butiinligiin saglanmast oldugunu iddia eder. Ayrica, ozellikle
de 1986 tarihinde O’Donnell, Schmitter ve Whitehead’in
derledikleri Zransitions from Authoritarian Rule serisi hakikaten
de tam anlamuiyla paradigma degistiren/olusturan bir seri oldugu
daha sonra bu seriye verilen referanslarin coklugu ile anlagilabilir.?!
Bu demokratik iyimserlik biiyiik 6l¢iide 1990’larda tiretilen
ve adina daha sonra “transitology” denilecek olan ¢alismalarda
goriilmektedir.*

Demokrasi ¢aligmalarinda goriilen bu séylem degisikliginin bir
sonucu da demokrasinin her yerde yasayabilecek bir rejim oldugu
disiincesinin taraftar bulmasidir. Bu nedenle, siyasi elitler

arasinda eger diizgiin ve saglikli bir uzlagma ortaya ¢ikabilirse
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demokrasi her yerde negviinema gosterebilir. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu anlayista demokrasi genel olarak prosediirel,
minimalist ve ¢ogu zaman Schumpeterci seklinde bilinen elitler
arasinda se¢im oyunu seklinde algilanmaktadir. Bu sekildeki bir
demokrasiyi, herhangi yapisal, kiiltiirel ya da kurumsal 6n sart
olmadan diinyanin herhangi bir bilgesine tagimada teorik bir

zorluk bulunmamaktadir.

Her yere tasinabilir demokrasi distincesinin miidahaleci
liberalizm ile birlesmesi DBT nin teoriden pratige tasinmasini
kolaylagtirmigtir. Bu disiincenin, zaman zaman ABD ve
AB tarafindan dis politika enstriimani olarak kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Bill Clinton’in bu fikre gok sicak baktigt
bilinmektedir.*> Bu nedenle bazen Bill Clinton donemi ABD
dis politikasina neo-Wilsoncu seklinde ifade de kullanilmigtir.*
Ancak, yakin zamanda, bu fikrin bir dis politika unsuru haline
gelmesini biiylik 6l¢iide George W. Bush déneminde “Yeni-
Mubhafazakarlar (Neo-Conservative)” olarak bilinen cevrelere
bor¢luyuz. Bu dénemde, “neo-con” diye bilinen ¢evrelerce bu
doktrinin 6n plana cikarildig: ve ozellikle de 11 Eylal 2001
sonrast Orta Dogu “batakliginin” buralardaki devletlerde
gerceklestirilecek rejim degisiklikleri ile kurutulacagi fikrinin
pompalanmaya baslandigi gorillmektedir. Bihassa National Interest
dergisinde bu diisiincenin propagandast siklikla yapilmaktaydi.
Irving Kiristol, Joshua Muravchik, Carl Gershman, Charles
Krauthammer, ve William Kiristol gibi etkili yazarlarin bu teoriyi
ABD dis politikasint ana omurgast olmast yoniinde fikirler beyan

etmekeeydiler.®

Burada demokrasi sadece normatif bir deger degil; ayni zamanda
stratejik bir siyaset araci olarak deger kazanmaktadir. “Neo-con”
ekoliintin 6nde gelenlerinden Charles Krauthammer 7/he National
Interest 2004 de yazmis oldugu makalenin adi “In Defense of
Democratic Realism” idi. Bu makalede, Krauthammer, demokrasi
ile stratejinin birlestigi noktaya yazar “democratic realism”
adini vermistir.** Demokrasi bu yazarlara gore evrensel olarak
yerlestirilebilir bir olgudur. Yani, siyaset biliminde minimalist/
prosedurel/Schumpeterci seklinde ifade edilen, biiyiik 6l¢iide

secimlere ve kurumsal erklerin ayrilig1 ve dengeleme ve kontrol
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sistemine dayali bir rejimin ad1 olan demokrasi, herhangi kiiltiirel,
kurumsal ya dayapisal bir 6n sart olmadan, diinyadaki herhangi bir
tilkeye inga edilebilir, yerlestirilebilir bir mahiyet arz etmektedir.
Tabii biitiin “neo-con”larin bu konuda ayn: diisiindiigiini iddia
etmek dogru olmaz. Ozellikle kiiresel sosyo-politik miithendislik
tabiati geregi gercek muhafazakarlarin tiylerini diken diken
etmis olsa gerektir. Ornegin Francis Fukuyama, ilk baslarda “neo-
con” liberallere yakin dururken daha sonra kendini bu gruptan

koparmugtir.’’

Bu distincenin ozellikle 11 Eylil sonrasinda George Bush
yonetimi izerinde etkin oldugu goriilmektedir. Bush’un 16 Kasim
2005 Kyotodaki su sozleri bu agidan 6nemlidir: “Hiir tlkeler
barigail tilkelerdir. Hiir tilkeler komsularini tehdit etmezler....
Bu boélgede (Asya-Pasifik) hiirriyet davasini ilerleterek, herkesin
zenginligine katki saglayacagiz ve ancak 6zgiirliikle gelebilecek
baris ve istikrari saglayacagiz...”*® Bu baglamda, 17 Eyliil 2002 de
ilan edilen ABD Milli Giivenlik Strateji belgesi ve “Genisletilmis
Orta Dogu ve Kuzey Afrika (Greater Middle East and North
Africa)” projesi kiiresel terorizm ile miicadelede demokrasinin ve

demokratiklesmenin roliiniin altin1 kalin bir sekilde cizer.*’

Sadece ABD dis politika arayisinda degil, yukarida ifade edildigi
gibi, AB’nin bilhassa genisleme stratejisi ve komsu tilkelere yonelik
siyasetinde DBT etkisi gormek miimkiindiir. Liberal demokratik
rejimlerle bir ¢esit Avrupa giivenligini saglama siyaseti, yukarida
da ifade edildigi gibi, AB dis politika ve giivelik arayislarina etkisi

hissettirmistir.“

Ancak gerek DBT tartismalarinda gerekse de DBT’nin
dis  politikaya uygulanma konusunda Demokratiklesme
Caligmalarindan yeterince yararlanmadigs goriilmektedir. Daha
dogrusu demokratiklesme siirecinin dinamiklerine yeterince
egilmedigi goriilmektedir. Bu konuda Uluslararast Iliskiler
disiplini ile Kargilastirmali Siyaset ya da Demokratikleseme
Caligmalarinin bir araya yeterince gelmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, yakin zamanda, az da olsa bu konuda birkag

calismanin yapildigini gérmekteyiz.
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Transitiology ve Miidahaleci Liberalizmin
Basarisizligi ve Yeni Arayislar

Yukarida genel hatlari ile ortaya konulan “transitology” ile
miidahaleci liberalizmin sentezinin Soguk Savas sonrast ortaya
¢tkmaya baslayan karmagik gercekler karsisinda teorik ve pratik
alanlarda zorlanmaya baglandig gériilmektedir. DBT baglaminda
Uluslararast Iliskiler literatiirii Soguk Savas sonrasinda ortaya
¢tkmaya bagslayan iki biiyitk sorunla bas etmekte ve mevcut
paradigma icinde kalarak teorik agiklamalar getirmekte zorluk
cektigi goriilmektedir. Oncelikle, Soguk Savas sonrasinda
karmagiklagarak daha fazla ortaya ¢ikmaya baglayan “hibrit
rejimler” sorunu ve bir digeri de demokratiklesme siirecinin

karmasik dinamikleri ve bunun uluslararas: siyasete olan etkisi.

“Demokratiklesme kolay bir zanaat degilmis”
ve Uluslararasi Siyaset

1990larin ikinci yarisindan itibaren bazi bélgeler hari¢ bir ¢ok
bolgede demokrasiye soyle ya da boyle gecildigi ve genel segimlerin
yapildig:r goriilmekle birlikte; aruk demokrasiye gegilmenin
tam olarak “demokratiklesme” olmadigi acik¢a goriilmeye
baslanmustir.*! Artik demokratiklesme ¢alismalari daha karmasgik
sorunlarla ugrasmaya baglamiglardir. Demokrasiye ge¢mek asla
demokratiklesme anlamina gelmemektedir. Huntington’in ifadesi
ile “Ggiincii dalga demokrasileri” nin bircogunun demokrasiye
gecseler dahi bu ilkelerdeki demokrasilerin bir¢ok agidan
sorunlu oldugu, yeterince “derinlesemedigi” veya “pekisemedigi/
giiclenemedigi” goriilmeye baglanmistir. Soguk Savag’in sonu ile
birlikte demokrasiye gecis yapan bircok iilkelerde siyasal rejimlerin
gittikce melezlesme niteligi gostermeye basladigr goriilmektedir.
Bu nedenle, 2000’li yillara dogru demokrasi ¢alismalarinin, diger
konular yaninda, yogunlastg: iki ¢alisma alani ortaya ¢ikmistr:
tigtincti dalga demokrasilerinin derinlesememesi; melez (hibrit)
rejimlerin ortaya daha fazla gikmast. Ikinci konunun bir 6zelligi
de 20. ve 21. yy.da ortaya ¢ikan ve yayginlik gostermeye basladig
diistiniilen melez rejimlerin niteliklerinin ne oldugu tartismasi son
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dénemde alu gizilmeye baglanmigtr. Hibrit rejimler konusunda
1990larin  ikinci yarisindan itibaren yayinlar yogunlagmaya
baslamigti. “Yari-demokrasi” genel baslig1 altinda toplanabilecek

bu rejimlerin en meshur olanlart sunlardir: “liberal olamayan

% “proto demokrasi”,

“stnirlt demokrasi” ya da “diisiik kaliteli demokrasi”.*

demokrasi”,*? “delegasyoncu demokrasi”,

Bu tanimlarda ozellikle alt gizilen hususlar, secim veya bazi
demokratik kurumlarin varligina ragmen bu rejimleri demokratik
saymak bir¢cok nedenden dolayr miimkiin degildir. Bu nedenleri
iki genel baslik altinda toparlamak miimkiin olabilir: Eger cagdas
liberal demokrasilerinin iki genel boyutundan (demokratik katilim
ve haklar ve dzgiirlitkler) bahsetmek miimkiinse,” bu sorunlu
rejimlerin sorunlart da ya birinci boyutta (mesela bu rejimlerde
stkca goriilebilen askeri vesayet sorunu) ya da ikinci boyutta (insan
haklar1 ihlalleri sorunlart gibi) ya da ve ¢ogu zamanda her iki
boyutta birden gormek miimkiindiir. Bu sorunlari, Huntington
da “tgtincti dalga demokrasilerinin” birgogunun paylastigi ortak
sorunlar olarak gormektedir.* Carothers'in de ifade ettigi gibi
“nerdeyse 100 iilke yakin zamanda demokrasiye gecmis iilke
olarak tanimlanirken, bunlarin ¢ok azi, belki 20 den de az sayida
tilke” gergek anlamda demokrasi yolunda ilerlemektedirler. Bu

nedenle artik “gecis paradigmasinin sonu” ilan edilmigtir.”’

Demokratiklesme Calismalari, Uluslararasi
Baris ve Ardisiklik Tartismalari

DBT baglaminda demokratiklesme siirecinin dinamiklerinin
de hesaba katilmast ve bunun uluslararasi sonuglari {izerine son
yillarda bazi caligmalarin yapildigr gortilmektedir. Bu konuda,
bu alanda tartisma koparan ¢aligma 2005°de yayinlanan Edward
D. Mansfield ve Jack Snyder Electing to Fight: Why Emerging
Democracies Go to War basligi ile yayimlanmistir.® Mansfield
ve Snyder esasen DBT’nin demokratiklesme dinamiklerine
yeterince egilmedigi elestirisi daha o6nce 1995 yilinda da
yapmustir. 2005 c¢alismasinda bu elestiri derinlegtirilerek su
sonuca varilmaktadir: DBT ampirik olarak dogrudur. Ancak,

yeni demokratiklesen bir iilke yerlesmis demokrasiye sahip

1/
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tilkelerden ve otoriter rejimlerden gok daha fazla savasa yatkin bir
tilkedir. Demokratiklesen iilkelerdeki bu savasa yatkinlik, yazara
gore, demokratik kurumsallasmanin yeterince olgunlagsmadig:
bir ortamda, gii¢ miicadelesi i¢inde olan elitlerin halka uluscu
bir ideolojiyle yaklagmasi ve neticede bu devletlerin uluslararasi
ortamda savasa ve catismaya daha yakin olmast ile ilgilidir. Bu
nedenle, otoriter rejimleri demokratiklestirerek uluslararast
baris ve giiveligi saglayacagini diisinen DBT dis politika
uygulayicilar1  biiyiik bir yanlighk yapmaktadirlar. Yazarlara
gore, demokratiklesme siireci uluslararasi barig ve giivenlik
agisindan tehlikeli bir siirectir ve pervasizca demokrasi tehlikeye
yol acabilmektedir. Olmasi gereken demokratiklesmenin
belli bir sira, tertip ve diizen “sequence” ile birlikte olmasinin
gerekliligidir. Buna gore, demokrasiye gecilmezden 6nce siyasal
kurumsallasmanin oturmasi

gerekir.

Demokratiklesme siirecinin
uluslararast sonuglari
agisindan olduk¢a kotiimser
bir manzara ¢izen yazarlar

esasen bu konuda yerlesmis

Olmasi gercken demokratiklesmenin belli
bir sira, tertip ve diizen ‘sequence” ile
birlikte olmasinin  gerekliligidir. Buna
gore, demokrasiye gecilmezden once siyasal
kurumsallasmanin oturmas: gerekir.

bir  gelenegin  pesinde

gitmektedirler. Bu olumsuz
gelenegin  biiyiik  6lgiide  Samuel Huntinton'in  Political
Order in Changing Societies ve daha sonraki yazdiklarindan
esinlendigini goriilmektedir. Dogrusu, Soguk Savas sirasinda
da demokratiklesme ile uluslararast giivenlik acisindan endise
verici oldugu sdylenen analizler ¢ogunlukla ABD mengeli

akademisyenler tarafindan ortaya konulmustu.

Ikinci Diinya Savas'nin bitmesinden bir miiddet sonra
1950’lerin baglarinda Soguk Savag'in iklimi biitiin diinyada
hissedilir olmugtur. 1960’larda da “dekolonizasyon” olarak
da bilinen somiirgeciligin sona ermesi ile uluslararasi arenada
“U¢tincii diinya” seklinde adlandirilan “az gelismis” ve “gelismekte
olan” ilkeleri ortaya ¢tkmaya baslamisur. Bu devletlerin
rejim olarak liberal demokrasiyi tercih etmeleri ya da liberal

demokratik rejimlere sahip olmalart sadece bir rejim sorunu
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degil ayni zamanda ozellikle ABD agisindan kiiresel diizlemde
stratejik bir mahiyet arz etmekteydi.” Boyle uluslararasi bir
siyasetin icinde, “demokratiklesme calismalarinin” ilk triinleri
sayabilecegimiz “Siyasal Gelisme” literatiiriiniin ortaya ¢ikmasi
tabii ki sadece akademik bir merak ve rastlanti ile agiklanmasi
zordur. Diger bir deyisle, bir¢ok aragtirmacinin da ortaya
koydugu gibi, bu dénemdeki siyasal arastrmalar su veya bu
sekilde diinya siyasetinin genel atmosferinden etkilenmislerdir.”
Demokratiklesme Caligmalarinin ilk 6nciilii olan Siyasal Gelisme
tartismalart aslinda temelde su soruya cevap aramaktaydilar:
Modernlesme denen siirecin siyasi boyutu ne sekilde cereyan
etmektedir? Ekonomik gelisme belli sekilde sanayi ve teknolojiyle
anlagilirken, siyasi boyutun gelismesi nedir ve ne sekilde anlagilir?
Genelde gelismislik Bat1 (Batt Avrupa ve ABD) ile her yonden
ozdeslestirildigi icin teleolojik bir sekilde siyaseten gelismenin
“gelismis” Bat tilkelerinde oldugu gibi liberal demokrasinin
nitelikleri ile tanimlanmaya baglanmast sasirtict olmamistr.
Ancak bir miiddet sonra Ugiincii Diinya seklinde tarif edilen
ve kategorize edilen iilkelerin demokratiklesmelerinde sorun
yasanmaya ve halkin tribiinlerden sahalara inmeye baglamasi
ile ortaya ¢ikan rejimlerin “patolojik” nitelikler yasadigr iddia
edilmeye baslanmis ve gelismekte olan ya da az gelismis tilkelerin
patolojiye diismeden nasil modernlesip “liberal tilkeler” safinda
yer alacaklar1 yukarida ifade ettigimiz literatiiriin cevaplandirmaya

calistg1 temel soru olmustur.

Bu baglamda, baskanligini ABD’nin ¢ok onemli iki siyaset
bilimcisinin, Gabriel Almond ve Lucien Pye’in, yapugi, “Social
Science Research Council (SSRC) Committe on Comparative
Politics” in kurulmasi ¢ok o6nemlidir. Ford Foundation’in
finansa ettigi ve “Committe on Comparative Politics” tarafindan
denetlenen Princeton Universitesi kaynakli bir ¢ok akademik
aragtirma yukarida ifade ettigimiz sorulara cevap aramaktaydilar.
Ozellikle 7he Studies in Poltical Development serisi akademi
diinyasinda biiyiik ses getirmis ve tartigmalara neden olmustur.
Bunlarin bazilari sunlardir: “The Politics of the Developing
Areas” (Almond ve Coleman, 1960), “Education and Political
Development” (Coleman, 1965), “Bureaucracy and Political
Development” (Lapalombara, 1963) ve “Communication and
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Political Development” (Pye, 1963). Bu ¢alismalarin bir bélimi
de siyasal kiiltiir iizerinedir. Ozellikle L. Pye, G. Almond ve
S. Verba, daha sonra Medeni Kiiltiir (Civic Culture) olarak
isimlendirilecek olan aragtirmalarinda ilk baglarda modernlesme
teorilerinin de biiyiik etkisinde kalarak “ti¢tincii diinyada” siyasi
kiiltiirlerianalizedip demokratiklesmeye uygun olup olmadiklarini
anlamaya calismiglardir. Bu ¢alismalarin bir bolimii de dogrudan
dogruya 6nemli olarak gordiikleri iilkelere ayrilmistir. Ornegin,
D. Rustow'un E. Ward ile derledigi ve Turkiye ile Japonyada
“siyasi modernlesmenin” irdelendigi calisma Tiirkiyede de iyi
bilinir: “Political Modernization in Japan and Turkey” (Ward ve
Rustow 1964).

Tabii sadece Princeton'dan

¢ikanlar degil, bu dogrultuda

yaymlanmis baska 6nemli
akademik  caligmalar  da
mevcuttur. Bunlarin arasinda
ozellikle S. Huntington'in o

zamanlar yazmis oldugu bir

Kurumsal alt  yapisi  hazir  olmadan
demokratiklesmenin  tehlikeli  oldugunu
Jarz etsek dabi, otoriter rejim altinda da
arzu edilen gelismenin olacaginin  bir

makale ve sonra bu makalenin garan tisi yo btur
merkez fikri etrafinda yazmis

oldugu kitap oldukea etkili

olacakur. Huntington, 1965’te nesrettigi makalenin baglig
“Political Development and Political Decay” dir.’! Daha sonra
1968 yilinda Huntington bu makaleyi gelistirerek “Political Order
in Changing Societies” baglig: ile yayinlayacakur. Huntington,
cok oOzetle, bu eserlerdeki temel iddiasi sudur: Modernlesme
dogrudan dogruya siyasi gelismeye (ki siz bunu demokrasi
seklinde okuyabilirsiniz) yol agmaz. Tam tersine sayet yeterince
kurumsallagma 6nceden gergeklestirilmediyse (mesela, etkin bir
devlet yapisi, etkin bir biirokrasi ya da etkin bir yargr) halkin
siyasi sisteme katilist siyasi gelismislikten ¢ok siyasi ¢lirtimiisliige
yol acabilecektir. Onun igin, halkin siyasi sisteme dahil olmast,
yani aslinda demokrasi, son derece dikkatlice yerine getirilmesi
gereken bir olgudur. Aceleye getirilmemelidir, yoksa devrim,

siyasi ¢lirimislitk benzeri patolojik ve endise verici vakalar vukuu

bulabilir.



Prof. Dr. Ali Resul Usul

Aslinda Huntington'in daha sonra ¢ok meshur olacak olan bu
goriislerinde demokratik rejimde halkin katulimini sinirlayan ve
demokrasiyi daha ziyade elitler arast bir miicadele olarak goren
Schumpeter’in demokrasi goriisleri hakimdir. Joseph Schumpeter,
bu goriislerini “Capitalism, Socialism and Democracy” baglikli
kitabinda ilk kez 1942 yilinda negretmistir ve daha sonra bu
elitgi demokrasi anlayist “Schumpeter’ci demokrasi” seklinde
bilinecektir.’? Diger taraftan Huntington'in bu muhafazakar itirazi
bir 6l¢iide gene 1960’larda demokrasinin kaynag: tartismalarinda
stkca auf alan Seymour Martin Lipsete idi. Ciinkii Lipset
aslinda modernlesme ile demokrasi arasinda dogrudan bir iligki
kurmugtu. 1959 yilinda kaleme aldigr makalesinde bir iilkede
demokrasinin yerlesmesi i¢in o {ilkede modernlesme ile gelen
bazi 6n sartlarin (kisi bagina diisen gelir, okur yazarlik, telefon
ve televizyon sayist gibi) olmasi gerektigini ifade etmistir.”> Daha
sonraki caligmalari etkileyecek olan Lipsetin bu goriislerini
ozetleyen meshur ciimlesi “daha zengin tilkelerde demokrasinin

devam etme sans1 daha fazladir”.>

Sonug itibart ile baktigimizda, Soguk Savas manug; iginde gelisen
Siyasi Gelisme ve demokrasi yazini biiyiik 6l¢iide muhafazakér ve
kotiimser bir yap1 tagimaktayd: ve demokratiklesmeden endise
duyulmaktaydi. Sémiirge sonrast diinyada sayilar1 mantar gibi
artan “tiglincli diinya” ya da gelismekte olan iilkelerin sosyal
ve siyasi yapilarinin 6zelliklerini inceleme ve agiklamak sadece
akademik bir meraktan degil ayni zamanda ABD’nin kiiresel
stratejisine de hizmet etmekteydi. Sadece ABD’deki siyaset
bilimcileri degil devlet adamlari da bu toplumlarin akibetlerinin
ne olacagini bilmek istemekteydi ve bu iilkelerin su veya bu
sekilde sosyalist olup Sovyetler Birligi saflarina ge¢melerinden
de endiseleniyorlardi. Bu nedenle yapilmasi gereken en akillica
strateji bu tilkelerde kontrollii ve elit merkezli bir demokrasiye
gecilmesi idi. Halklarin siyasi siirece katilmalari ise genelde
sorunlu bulunmustu. Bir devletin kurumsal alt yapisi hazir
degilse demokrasiye gegmek yeni patolojiler dogurabilecekti. Bu
tarz diistincenin Soguk Savas manuginda uzunca bir siire devam

ettigi goriilmektedir.”

Soguk Savagin bitmesi ve Komiinizm “tehdidinin” ortadan

kalkmast ile birlikte, demokratiklesmenin yol acacag: diisiiniilen
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bir¢ok sorun da ortadan kalkmis oldu. Bu nedenle, 1990’larda
demokrasiye gecis ve demokratiklesme literatiiriiniin eskiye
gore oldukea yapici ve iyimser bir niteligi haiz oldugu agik¢a
gorillmektedir. Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi bilhassa
1990’larin  ikinci yarisindan itibaren ve 2000°li yillarda
demokrasiye gecen iilkelerin performanslarinin arzu edilen
seviyede olmamast ve bazi “yeni demokratiklesen” iilkelerde
popiilizmin ve asirt milliyet¢i ve kiskirtict sdylemlerin ulusal,
bolgesel ya da uluslararasi catigma ihtimalini arttrabilecegi
iddias1 yiikselmeye baglamistir. Buna gore, demokratiklesme,
soguk savas siralarinda iddia edildigi gibi, dyle bir anda degil de
tedrici ve kademeli bir sekilde olursa daha saglikli olur.

Ancak, bu distinceler yukarida bahsedilen soruna bir ¢oziim
getirmedigi ortadadir. Diger bir deyisle, kurumsal alt yapisi hazir
olmadan demokratiklesmenin tehlikeli oldugunu farz etsek dahi,
otoriter rejim altinda da arzu edilen gelismenin olacaginin bir
garantisi yoktur.’® Bu diisiince demokrasinin 21.yy.da giiglenmesi
yoniinde karamsar bir hava yaratmistur. Bu karamsar havayr hem
akademik hem de popiiler yayinlarda gézlemlemek miimkiindiir.
Bunlara gore, 21.yy girdigimizde, 1990’lardaki demokratik cosku
yerini kiiresel bir olumsuz gidisata birakmaktadir. Yazarlara gore,
bu duruma nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: Bat1 yakasindaki
ekonomik kriz, Bat digt ve demokrat olmayan iilkelerin (mesela
Cin) ekonomik basarilari, Latin Amerikada gii¢lenen popiilizm,
artan terdrle miicadele kavrami ve agir1 giivenliklestirme
(securitization) ve Batrda gittikge gliglenen agir1 sag, irkeilik ve

yabanci diismanligr.”’

Hibrid Rejimler, Yeni Otoriterlik ve Uluslararas
Siyaset

Soguk Savas sonrasi diinyada, ilk demokratiklesme heyecaninyada
“cosku” duygusundan sonra, demokratik pekisme literatiiriiniin
daha gercekei bir zeminde demokratiklesme siirecini analiz ettigi
zeminde, en dikkat ¢eken gelismelerden biri de aragtirmacilarin
uluslararast alandan ortaya ¢tkmaya baglayan rejimlerin ne sekilde

adlandirilmasi gerektigi hakkindaki tartismalar olmugtur. 2000’li
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yillara geldigimizde, liberal demokrasinin hala gegerli oldugu bir
kiiresel iklimde, ¢ok genel bir sekilde hibrid rejimler seklinde
ifade edilen, ancak daha tanimlayici adlandirmasinin yapilmast
gereken rejimlerle kargi karstya oldugumuz bir vakiadir. Bu
duruma yukarida deginmis ve yari-demokratik rejimlerin ortaya
ciktgt ortamdan bahsetmistik. Ancak, yeni yayinlara gére, hibrit
rejimleri tanimlayan daha 6nceki kavramlar bu durumu agiklamak
icin yetersiz kalmaktadir. Levitsky ve Way'in ilk 6nce makale
daha sonra da 2010 yilinda genisleterek yayinladiklari caligma
“rekabet¢i otoriterlik (competitive authoritarianism)” tanimi
ile siyasi rejimler konusunda yeni durumu agiklama ¢abasina

onemli olan ozelliklerini tasirken, diger
taraftan liberal demokrasinin normatif
olarak arzu edilen biitiin vechelerini,
bilhassa  da,
rejimlerde oldugu gibi, ozgiirliikler ve
siyasi alanda miicadele  zeminin adil
noktalarinda  ciddi
yasanmaktadzr.

olmalar: sorunlar

girismiglerdir. Levitsky ve
Way, “rekabetci otoriterlik”
tipolojisinin Soguk
Savas  sonrast  donmede
yeni bir “fenomen”
oldugu kanaatindedirler.
Yazarlar bu  “yeni” tir
. ' o otoriterligini gecmisteki
rekab el otoriter otoriter  rejimlerden  fakli

oldugunu diisinmektedirler.
Rekabetci
en belirgin

otoriterligin
ozelligi  bu
tilkelerde gorece rekabetci
bir ortamda hilesiz yapilan

secimlerin  var  olmasina

ragmen secimlerin adil bir
platformlarda yapilmamasi yaninda se¢im sonuglarinin otoriter
hitkiimetler tarafindan rejimin otoriter yoniinii gii¢lendirmek

icin kullanilmasidir.*®

Secimlerin tek bagina bir tilkede demokrasiyi getirecegi cok
onceden de biliniyor olmasina ragmen, Schedler, “secimli
otoriterlik (electoral authoritarianism) kavrami ile ¢ok partili,
dizenli segimlerin  yapildigt rejimlerden  bahsetmektedir.
Schedlere’e gore, bu rejimlerde segimler “demokrasinin” bir
unsuru olmaktan ziyade, devletin ya da hikiimetin gizli
manipiilasyonuna agik, resmi olarak var olmasina izin verilen

muhalefet partilerinin hiikiimetteki parti ile rekabet etmesinin
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oniinde bir ¢ok goriinen ya da gdriinmeyen engeller koyan
rejimleri kastedilmektedir. Schedler’e gére, “secimli demokrasiler”
eski Sovyet cografyasindaki bir¢ok cumhuriyeti kapsamaktadur:
Ermenistan, Azerbaycan, Kazakistan, Rusya gibi. Bazi Orta
Dogu iilkesi yaninda, Burkina Faso, Kamerun, Cad, Etiyopya,
Gabon, Gambia ve Tanzanya gibi Sahra-altu Afrika yaninda,
Malezya ve Singapur gibi Asya iilkelerini kapsayan uzun bir liste

bize sunmaktadir,

Esasen birbirleri ortiisen bu yeni kavramsallagtirma arayislarin
ortak noktast yeni donemde ortaya ¢ikan siyasi rejimlerin ilging
ozellikleridir. Bir taraftan bu rejimler demokrasinin ¢ok énemli
olan ozelliklerini tagirken, diger taraftan liberal demokrasinin
normatif olarak arzu edilen biitiin vechelerini, bilhassa da,
“rekabetci otoriter”
rejimlerde  oldugu  gibi,

ozgiirlikkler ve siyasi alanda
miicadele  zeminin  adil
olmalart noktalarinda ciddi
sorunlar yasanmaktadir.
Ozgiirliiklere bu rejimlerde
kagit tizerinde tam saygt
gosterilir  ancak fiiliyatta

ise durum bambagkadir.

Uluslararas: ~ iliskiler — literatiirii  ile
demokratiklesme calismalarinin
entegrasyonuna  yonelik yeni eserlerin
ortaya konulmasi arastirmalarin aciklayice
kavramsal  giiciinii - siiphesiz  arttiracak
onemli bir faktordiir.

Mubhalefet ve bilhassa medya
hiikiimetin biiylik baskisi altindadir. Belki medya c¢alisanlari,
otoriter rejimlerde oldugu gibi, fiziki bir siddete maruz
kalmamaktadirlar ancak medya patronlarina yapilan biyiik
baskilar neticesinde medya ¢alisanlar: igsizlikle tehdit edilebilir.
Diger taraftan bu rejimlerde, biyiik miktarda kayirmacilik
(clientelism) goriilmektedir. Devlet kurumlart bu rejimlerde
siyasallasmigtir. Hiikiimete yakin olan érgiitler ve is diinyasi
ile hitkiimete muhalefet 6rgiitlere hukukun uygulanmasi ayni
degildir. Diger bir deyisle, yasal cezalarin uygulanmasi keyfidir.
Diger taraftan, bu rejimlerde hiikiimetin dolayli olarak medya
sahibi olmasi da 6nemli bir ayrinudir. Levitsky ve Way'e gore
bu rejimlerde hitkiimetin bagli bulundugu siyasal parti de adeta
“paralel bir devlet” gibi calisir. Yazarlara gore biitiin bunlarin

neticesinde, demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan
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yarismacilik ortadan kalkar ve siyasal alan adil olmaktan ¢ikar.
Diger bir deyisle, iktidar partisi, hegemonyasini siirdiirebilecek
her tiirlii imkani varken muhalefetin adil olmayan bir sekilde sesi
kisilmistir. Bu nedenle bu tilkelerde tam bir demokratik rejimden
bahsedilemez. Ancak bu rejimler literatiirde sik¢a bahsedilen
“liberal olmayan demokrasiler (illiberal democracy)” den de
farklidir ¢iinkii liberal olmayan demokrasilerde mubhalefete
yapilan dogrudan siddet cok daha yaygindir.

Levitsky ve Way'a gore “yarigmact otoriterlik” diinyada
yayginlagsmakrtadir ve demokratiklesmeye de direnglidir. Yazarlar,
bu konuda, Putin doneminde Rusya, Meciar déneminde
Slovakya, Giircistan, Sirbistan ve Malezya gibi devletleri 6rnek

olarak gostermekredir.

Uluslararast 1ligkiler yazini, hibrid rejimler ile uluslararast
siyaset iligkisi {izerinde ¢ok az durmugtur. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Ul disiplinin yogunlukla tarusugi husus
demokratik baris teorisinin iddialari ve karsi iddialar olmustur.
Bu agidan bakildiginda, hem melez rejimlerin mahiyeti ve
uluslararast sonuglari hem de demokratiklesme siirecinin
kendisinin uluslararasi sonuglari tizerine yeterince durulmadig;
rahatlikla iddia edilebilir. Oysaki, Freedom House'un 2014
verilerine gore, son dénemlerde hibrit seklinde tanimlayacagiz
otoriteryan rejimlerde belirgin bir artis yasanmaktadir.®’ Bu
durumun uluslararasi neden ve sonuglari, UI disiplinin arastirma

giindemine daha fazla girmesi gerekmektedir.

Diger yandan, acaba rekabet¢i otoriterlik gibi yeni tiir
otoriterligin uluslararast sonuglar ne olabilir? Ornegin, Levitsky
ve Way tarafindan “yarigmaci otoriter” rejimler arasinda gosterilen
Rusyanin son Ukrayna/Kirim konusunda agresif bir siyaseti
tercih etmesinde icerdeki siyasi rejimin dogasinin etkisi olabilir
mi? Bu ve buna benzer sorular artik uluslararasi iliskiler alaninda

daha ¢ok sorulmali ve bu konuda aragtirmalar yapilmalidur.
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Sonug

Soguk Savagin bitiminde diinyay:r kaplayan liberal/demokrat
coskuyu gerilerde birakali uzun bir zaman oldu ve bu zaman
icinde hem demokratiklesme siirecinin ilk basta tahmin
edilenden daha karmagik oldugu, hem de “gecis dénemi” olarak
goriilen yari-demokratik ya da yari-otoriteryen yonetimlerin
aslinda oldukga dayanikli olduklart ortaya ¢ike. Diger yandan,
21l.yyda girdigimiz bu zamanlarda, yeni tiir otoriter rejimlerin
daha sofistike bir gekilde ortaya ¢ikmalari da dikkate sayandir.
Adina ister “modern otoriterlik”, ister “secimli otoriterlik” isterse
de “yarigmaci otoriterlik” densin belli bir otoriterligin gelismeye
basladigi goriilmektedir. Su halde, siyasi rejim-uluslararas
politika iligkilerini inceleyenlerin isi artuk daha zordur. Diger
yandan, yalnizca i¢ siyasi dinamiklere dayanilarak yapilan
demokrasi analizlerin giiniimiizde vuku bulan siyasi gelismeleri
agtklamada yeterli olmadig da asikirdir. O halde, bu makalede
onerildigi gibi, uluslararast iliskiler literatiirii ile demokratiklesme
calisgmalarinin entegrasyonuna yonelik yeni eserlerin ortaya
konulmasi arastirmalarin agiklayict kavramsal giictint stiphesiz
arttiracak onemli bir fakedrdiir.
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DEMOCRACY, AUTHORITARIANISM AND
INTERNATIONAL POLITICS: SEARCHING FOR
AN INTEGRATED APPROACH

There is a vast literature in the discipline of International Relations
(IR) discussing the relationship between liberal/democratic
political regimes and relations among states. This literature
basically deals with the question of whether democratic states are
more peaceful than authoritarian ones in the international arena.
A fierce debate continues between pro-democratic peace theory
and anti-democratic peace theory circles. However, this paper
argues that the perspective taken within the IR discipline while
tackling the debate of democratic peace theory is quite narrow,
and therefore the discipline has faced some difficulties in properly
understanding and explaining the dynamics of democratization

itself and thus its possible impact over international politics.

One of the objectives of this study is to demonstrate this academic
gap and disconnect between the studies of International Relations
and Comparative Politics, and in particular of democratization
studies. In other words, studies in the fields of International
Relations and Comparative Politics seem to have inadequately
benefited from their respective research agendas. While studies
in the field of International Relations focus largely on the
relationship between democracy and international peace, they
pay less attention to the process of democratization and its
international ramifications. Furthermore, the IR literature gives
less attention to the impact on the international structure of more
complicated political systems, those which can be classified as
neither democratic nor full-fledged authoritarian regimes. There
are now increasing studies arguing that the number of hybrid
regimes around the world has been growing in the post-Cold
war era. However, little research is currently available elaborating
on the impact of these new types of political regimes over

international politics.

On the other hand, democratization studies have traditionally
regarded the dynamics of democratization as domestically-

driven, and therefore focus less on the international aspects
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of the democratization process. Studies in this regard usually
discuss the cultural, social, political and economic factors behind
transitions to democracy and democratic consolidations; and
ignore the interactions between domestic and international
factors for democratization or democratic breakdowns. There
are again a few studies exploring the international dimension
of democratization; however, no well-established theoretical
framework exists to explain the international elements
in the process of democratization. This paper asserts that
democratization studies should enrich the theoretical approaches
and concepts they employ to deal with new complexities and
the increasing internationalization of domestic issues, borrowing
some conceptual and theoretical tools from IR studies. In other
words, what we now need is to build more integrated approaches
to understand domestic and international problems in general,
and the process of democratization and authoritarianization and

their impacts on the international system in particular.

This paper demonstrates that democratization studies have
entered a new period. While the research on democratization
in the 1960s had a heavy structural orientation citing certain
economic, social and cultural “prerequisites” to succeed in forming
and sustaining robust democracies in non-democratic nations,
studies in the late 1980s and 1990s argued that all nations could
have democratic regimes, provided that the political elites in these
nations could make pacts to ease the transition to democracy.
This paper argues that the latter position, which is known as the
“transition approach”, has made it easier for the politicians and
decision makers who support the idea of the democratic peace
thesis, to carry out their policies in accordance with the theory.
In other words, as the “neo-cons” asserted during the G.W. Bush
era, democracies could flourish in all parts of the world, if the
US and other Westerns powers could just impose democracy on
non-democratic nations. This academic pragmatism encouraged
pro-democratic peace thesis politicians in, for example, the US,
to initiate the Greater Middle East Project during the Bush era.
Influential lobbies and decision makers at that time argued that
making the Arab states more democratic would eradicate religious

radicalism in the region and thus could make the world safer.
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However, it was shortly understood that such naively optimist
ideas could be quite misleading. As the literature of democratic
consolidation shows, the institutionalization of democratic
principles following transitions is not only complicated, but

often elusive and open-ended.

Moreover, the post-Cold War experiences of political regimes
around the globe indicate a new malign development in some
newly democratizing states. Some recent studies have started
to highlight the emergence of “new authoritarianism” in the
international arena. For example, Steven Levitsky and Lucan
Way argue that a new sub-type of political regime has been rising
in the post-Cold war period, “Competitive Authoritarianism”.
They believe that despite these states’ illiberalism there could exist
meaningful political competition in these regimes, however, they
remain authoritarian because they have an “uneven playing field”

that makes the functioning of liberal democracy impossible.

This paper highlights the fact that students of IR should broaden
their research spectrum to deal with all these complexities of
political regimes in current world politics and with their impact
in international politics. Similarly, it is clear that democratization
studies also face new challenges from the more interconnected
and globalizing world, and eventually the discipline will need to

pay more attention to studies on international politics.
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